


2. kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset zlotych), za wprowadzenie do obrotu w nalezacej
do przedsigbiorcow restauracji Dgbowa przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku, 1 partii artykulu
rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci

handlowej, tj.:

¢  Wino czerwone wytrawne Rosemount Founder’s Shiraz, 2 kieliszki 150 ml, w cenie 15,00
z/150ml, wartosci 30,00 z1 - w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
nie podano sktadnikéw powodujacych alergig i reakcje nietolerancji (siarczyny).

L.gczna wysokosé kar 2300 z1.

UZASADNIENIE

W dniach 14-21.11.2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcéw Bogdana Sumirskiego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma: DEBOWA BOGDAN SUMINSKI — WSPOLNIK SPOLKI CYWILNEJ i Pawta Jabloriskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: DEBOWA Pawet Jablofiski wspolnik spotki cywiinej
w nalezacej do przedsigbiorcdw restauracji Debowa przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku.
W toku kontroli stwierdzono, ze wprowadzono do obrotu 1 partie artykulu rolno-spozywezego
zafalszowanego, tj.:

* Burger Prosciutto di Parma z frytkami, 1 porcja w cenie 22,90 z}/porcja - wedlug opisu w
menu potrawa powinna posiada¢ w swoim skladzie szynke parmenska (nazwa chroniona).
Rzeczywiscie do przygotowania potrawy uzyto szynki ,,Galbani Prosciutto Crudo Stagionato”
szynka wieprzowa dojrzewajaca w plastrach (nazwa niechroniona). Ponadto w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano skladnikéw powodujacych alergic i reakcje
nietolerancji (zboza zawierajace gluten, nasiona sezamu, mleko i produkty pochodne, jaja i

produkty pochodne),

oraz 2 partie artykuldéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w

przepisach o jakosci handlowej, tj.:

s Tatar wolowy na zielonej oliwie, 2 porcje w cenie 25,90 z{/porcja, wartosci 51,80 z1 — w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano skladnikéw powodujacych alergie i
reakcj¢ nietoleranc)i (potrawa z zohtkiem na zyczenie: jaja i produkty pochodne),

¢  Wino czerwone wytrawne Rosemount Founder’s Shiraz, 2 kieliszki 150 ml, w cenie 15,00
zl/150ml, wartosci 30,00 zI - w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego s$rodka
spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie

podano skiadnikow powodujacych alergig i reakcje nietolerancji (siarczyny).

Powyisze nieprawidtowosci naruszajg art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na

temat Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr



1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z

22.11.2011, str.18, z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 9 ust. | lit. ¢ tegoz rozporzadzenia.

W dniu 14.11.2018 r. za protokolem pobrania probki nr 112057 pobrano do badan laboratoryjnych w
nalezacej do przedsigbiorcow restauracji Debowa przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku probke artykutu:

¢ Tatar wolowy na zielonej oliwie, 2 porcje w cenie 25,90 z¥/porcja, wartosci 51,80 zl, potrawa z

zakupu kontrolnego.

Probki kontrolnej nie pobrano z uwagi na wystapienie okolicznoscei przewidzianych w art. 28 ust. 3 pkt |
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.), tj. ze wzgledu

na rodzaj produktu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Laboratorium
w Warszawie ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa (Sprawozdanie z badan nr 504/2018 z dnia
5.12.2018r.) wykazaly, ze badana probka ww. artykulu jest niezgodna deklaracja zawarta w karcie menu
znajdujacej si¢ w kontrolowane] restauracji z uwagi na stwierdzenie obecnosci drobiu w potrawie przy
deklarowanej obecnosci wylacznie wolowiny. Stanowi to wprowadzenie do obrotu produktu
zafatszowanego w mysl definicji okreslonej w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych, gdyz w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu artykutu.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe

wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta.

Za jakos¢ handlows, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 5 ww. ustawy uznaje cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptyeznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w
zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjg¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi,

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10 ww. ustawy za artykut rolno—spozywczy zafalszowany uznaje
si¢ produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych
artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany
dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwoscei, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow finalnych, w szczegodlnosci
jezeli:

a) dokonano zabiegdw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad produktu

zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,



b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych
artykutéw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,
¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu

przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;.

Stosownie do art. 8 ust. | rozporzadzenia 1165/2011 podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub firma jest
wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii

— importer danego $rodka na rynek Unii.

Zgodnie z art. 44 ust. | lit. a rozporzadzenia 1169/2011 w przypadku oferowania $rodkow spozywczych
do sprzedazy konsumentom finalnym lub zakladom Zzywienia zbiorowego bez opakowania lub w
przypadku pakowania srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta lub ich
pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegotowych okreslonych w art. 9 ust. 1

lit. ¢ jest obowiazkowe.

Stosownie do art. 9 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia 1169/2011 obowiazkowe jest podanie wszelkich
skladnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienione w zafaczniku I1 lub uzyskanych z
substancji lub produktéw wymienionych w zataczniku 11, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji,
uzytych przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym,

nawet jezeli ich forma ulegla zmianie.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia nr 1169/2011, bez uszczerbku dla ust. 2-4 podmioty dzialajace
na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola
wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych

majacych znaczenie dla ich dzialalnosci | upewniajg si¢, Ze wymogi te sa spelnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowani przedsi¢gbiorcy Bogdan Suminski
prowadzacy dzialalnosé gospodarczqa pod firma DEBOWA BOGDAN SUMINSKI - WSPOLNIK
SPOLKI CYWILNEJ i Pawet Jabtonski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma DEBOWA Pawel
Jablonski wspolnik spétki cywilnej, poprzez wprowadzenie w nalezacej do przedsiebiorcdéw restauracji
Debowa przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku, 2 partii artykuléw rolno-spozywcezych niewlasciwie
oznakowanych i1 z niezgodnym z deklaracja w karcie menu skladem oraz 1 partii artykulu rolno-
spozywczego niewlasciwie oznakowanego, wprowadzili do obrotu 2 partie artykuldéw rolno-spozywczych
zafalszowanych i | parti¢ artykulz nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o

jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 40a ust. | pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotne) wartosci korzysci majatkowe;
uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do

obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.



W mysl z art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pienigzne, o ktérych mowa w art. 40a ust. 1-3 wymierza,
w drodze decyzji, whasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 08.12.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsigbiorcow o wszezeciu z urz¢du
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pienigznych z art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozyweczych, z tytulu
wprowadzenia do obrotu w restauracji Debowa przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku, 2 partii artykulow
rolno-spozywezych zafalszowanych i 1 partii artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe]. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o
przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materialéw. Strona nie

skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ww. vstawy, ustalajac wysokos¢ kary, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowe] uwzglednia stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosé
podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-spozywezych, wielkos¢ jego obrotow oraz przychodu,

a takze wartosc kontrolowanych artykutow roino-spozywczych.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwagg

przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

- odnosnie do ustalenia kary administracyjnej z art. 40a ust, 1 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej
artykulow rolno-spozywczych, za wprowadzenie do obrotu 2 partii artykuléw rolno-spozywczych:
Burger Prosciutto di Parma z frytkami, Tatar wolowy na zielonej oliwie, zafalszowanych:

Stopien szkodliwosci czynu;

Wprowadzono do obrotu 2 partie artykulow zafatszowanych. W toku kontroli stwierdzono, ze wedug
opisu w menu potrawa Burger Prosciutto di Parma z frytkami powinna posiada¢ w swoim skladzie szynke
parmenska (nazwa chroniona). Rzeczywiscie do przygotowania potrawy uzyto szynki ,,Galbani Prosciutto
Crudo Stagionato” szynka wieprzowa dojrzewajaca w plastrach (nazwa niechroniona). W sktad potrawy
Tatar wotowy na zielonej oliwie wedlug opisu w menu wchodzi migso wolowe, badania laboratoryjne
wykazaly obecnosé niedeklarowanego migsa drobiowego. Ponadto w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej ww. artykuléw lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu nie podano sktadnikéw powodujacych alergig i reakcje nietolerancji.

W obydwu przypadkach ww. artykulow zafalszowanych narusza to w istotny sposob interes konsumenta,
gdyz otrzymuje informacj¢ dotyczaca sktadu artykutu, ktéra nie jest zgodna z prawda. Powyzsze
informacje sa istotne przy podejmowaniu decyzji o zakupie artykutu. Nadto podmiany asortymentowe
moga narusza¢ ekonomiczny interes kupujacych, ktdrzy nabywajg produkt z dodatkiem tafszych

sktadnikow.



Zakres naruszenia:

Wprowadzono do obrotu 2 partie artykutow zafatszowanych. Nieprawidlowosci naruszaja art. 44 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011 w zwiazku z art. 9 ust. | lit. ¢ tegoz rozporzadzenia oraz stanowia
wprowadzenie do obrotu 1 artykuli zafalszowanego zgodnie z definicjq art. 3 pkt 10 lit. b ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych poprzez podanie niezgodnych z prawda danych w
zakresie skiadu. Naruszone wymagania s bardzo istotne z punktu widzenia wlasciwosci produktéw i
istotne z punktu widzenia regulacji rynkéw rolnych.

Dotychczasowa dzialalnosé, wielkosé obrotdéw i przychoddw przedsiebiorcy oraz wartosé kontrolowanych

artykutéw rolng-spozywezych:
Przedsigbiorcy prowadzg dziatalnos$¢ gospodarcza od 23.05.1995 r. oraz od 16.01.2014 r. Inspektorzy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego
naruszenia przez przedsigbiorcow przepiséw z zakresu jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych.
Przedsigbiorcy nie przekazali informacji odnosnie obrotéw i przychodu za 2017 r.

W zakresie jakosci potraw i potproduktow sprawdzono lacznie 3 partie artykuléw spozywezych wartosct
104,70 zt, z ktérych pod wzgledem zafalszowania zakwestionowano 2 partie wartosci 74,70 zt. W zakresie
oznakowania sprawdzono facznie 7 partii artykutow spozywezych wartosci 260,82 zt, Zakwestionowano 3

partie wartosci 104,70 zi.

- odno$nie do ustalenia kary administracyjnej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych, za wprowadzenie do obrotu 1 partii artykulu rolno-spozywczego:
Wino czerwone wytrawne Rosemount Founder’s Shiraz, nieodpowiadajacego jakos$ci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej:

Stopien szkodliwosei czynu:

Wprowadzono do obrotu 1 partie artykutu nieodpowiadajacego jakosci handlowej wartosci 30,00 zt. W
toku Kontroli stwierdzono, ze w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej ww. artykutu spozywczego
lub w inny sposdéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano skfadnikow
powodujacych alergi¢ i reakcj¢ nietolerancji. Narusza to w interes konsumenta, gdyz otrzymuje niepeing
informacj¢ dotyczacg wiasciwosci artykuln. Powyzsze informacje moga by¢ istotne przy podejmowaniu
decyzji o zakupie artykutu.

Zakres naruszenija:

Wprowadzono do obrotu 1 partig artykutu nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej. Nieprawidtowos¢ narusza przepis art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011 w
zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. ¢ tegoz rozporzadzenia. Naruszone wymagania sg nieznacznie istotne z punktu
widzenia wlasciwosci produktow i regulacji rynkdw rolnych.

Dotychczasowa dzialalno§é, wielkosé obrotéw i przychoddw przedsiebiorcy oraz wartosé kontrolowanych

artvkutéw rolno-spozywezych:

Przedsigbiorcy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza od 23.05.1995 r. oraz od 16.01.2014 r. Inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego

naruszenia przez przedsigbiorcow przepisow z zakresu jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych.

Przedsigbiorcy nie przekazali informacji odnosnie obrotow i przychodu za 2017 r.



W zakresie oznakowania sprawdzono lacznie 7 partii artykutow spozywczych wartosci 260,82 zi,

Zakwestionowano 3 partie wartosci 104,70 zt.

Zgodnie z art. 40a ust, 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych, kara pienigzna moze by¢ wymierzona w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Pigciokrotna wartosé zakwestionowanego artykutu
wynosi 150,00 zi.

Zgodnie z art. 40a ust. | pkt 4 ww. ustawy kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona w wysokosci nie wyzszej
niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej

jednak niz 1000 zt.

Majac na uwadze przestanki okreslone w art. 40a ust. 3 ww. ustawy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej uznat, ze za wprowadzenie do obrotu w nalezacej do przedsigbiorcow restauracji
D¢bowa przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku, 2 partii artykuléw rolno-spozywezych zafalszowanych i
! partii artykutu rolno-spozyweczego nicodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej, przedsigbiorcom Bogdanowi Suminskiemu prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza
pod firma: DEBOWA BOGDAN SUMINSKI — WSPOLNIK SPOLKI CYWILNEJ oraz Pawlowi
Jablonskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: DEBOWA Pawel Jablonski wspolnik
spotki cywilnej nalezy wymierzyc karg pieniezna przewidziang w art. 40a ust. | pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych w wysokosci 1800 zt oraz kare pieni¢zng przewidziang w

art. 40a ust. | pkt 3 ww. ustawy w wysokosci 500 zi. Laczna wysokos¢ kar 2300zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i ust. 7 ww. ustawy, kary pienigzne w kwotach 1800 zl i 500 zl (lgcznie
2300 zi) stanowigce dochod budzetu panstwa strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktdrym decyzja o wymierzeniu kary stafa sie

ostateczna.

W mys| art. 40a ust. § ww. ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 800, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § | Ordynacji
podatkowe], od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tji. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1930 ze zm.), art. 127 § 1 i § 2 oraz art. 129 § | i § 2 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow.
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